
 

 

Hot rârea CNCD privind declara ii discriminatorii la adresa 
cet enilor din Republica Moldova 

Hot rârea nr. 63 din 29.01.2014 

Dosar nr.: 1A/2014 

Autosesizare nr.: 278/17.01.2014 
Petent: Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii 
Reclamat: Radu Banciu  
Obiect: declara ii discriminatoriii la adresa cet enilor din Republica Moldova veni i la 

studii în România, în special la adresa femeilor/ 

I. Numele, domiciliul sau re edin a p r ilor  

1. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul petentului  

1.1. CNCD, cu sediul în Pia a Valter M r cineanu, nr. 1-3, sector 1, Bucure ti 
I.2. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul reclamatului  

2.1. Radu Banciu […] 

II. Descrierea presupusei fapte de discriminare  

2.1. CNCD s-a autosesizat în urma emisiunii „Lumea lui Banciu”, în care realizatorul Radu 
Banciu a f cut urm toarele afirma ii: „... ni te l turi în toate domeniile, care au atârnat de 
România exact ca borfa ul care a zis: «mai d -mi i mie ni te bani de ig ri». «Nu- i dau 
b »! «Mai d -mi atunci ni te bani de pâine». «Nu c  tu-i bei»! tia sunt moldovenii! (...) Am 
explicat i cu to i n t r ii ia care veneau studen i din Republica Moldova, unu nu reu ea s  
treac  clasa, da? Zeci, erau bursieri pe banii statului român, primi i în bra e, toate curvele alea 
ale lor care r mâneau gravide în primul semestru i a a mai departe. O ru ine de oameni. Da?” 
…„În general, Moldova este exact ca iganul român care st  cu mâna întins  pe Champs-Élysées 
(…) Asta este Moldova. Un ran sau un igan, dup  cum vre i, care n-a f cut altceva decât s  
cer easc  pe lâng  România de când îi tim noi”. 

III. Procedura de citare 

3.1. În temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare, republicat , s-a 
îndeplinit procedura de citare. 

3.2. Reclamatul a fost citat prin adresa nr. 278/17.01.2014, respectiv nr. 403/22.01.2014 la 
sediul C.N.C.D. pentru audieri în data de 28.01.2014. 

3.3. Procedura de citare a fost legal îndeplinit . 
3.4. La termen s-a prezentat reclamatul. 
3.5. De asemenea, având în vedere interesul Consiliului pentru Prevenirea i Eliminarea 

Discrimin rii i Asigurarea Egalit ii din Republica Moldova, exprimat prin adresa  
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nr. 356/21.01.2014, Colegiul director a luat act de îngrijorarea i dezaprobarea institu iei în 
cauz  fa  de afirma iile reclamatului. 

IV. Sus inerile p r ilor 

Sus inerile reclamatului 

4.1. În cadrul edin ei de audieri, reclamatul sus ine faptul c  emisiunea pe care o modereaz  
este PAMFLET. Chiar i CNA a recunoscut acest lucru, îns  discu ia a pornit de la o 
problematic  politic . „Am plecat de la declara ia de lemn a lui Leanc  (premierul Republicii 
Moldova). A fost o trecere în revist  a comportamentului cet enilor moldoveni în ara noastr , 
în ultimii 25 de ani. Câ i moldoveni au venit în România i au intrat la Universit i f r  examen 
i câ i români au mers în Republica Moldova, au intrat i au absolvit facult i f r  examen? Este 

adev rat c  am avut anumite porniri i de la o experien  personal , îns  generalizarea a fost 
f cut  potrivit studiului realizat de un ONG francez, cel mai mare de altfel, realizat în 132 de 

ri, cu mii de angaja i i din care reies urm toarele: din 10 moldovence, 7 sunt prostituate, din 
nu tiu câ i moldoveni un procent mare este alcoolic etc. În a doua emisiune am argumentat 
afirma iile mele, din punct de vedere statistic. Odat  cu aceast  argumentare au încetat i 
mesajele cu înjur turi i amenin ri. Legat de ton i limbaj, recunosc c  nu a fost foarte potrivit, 
îns  câ i dintre noi, cei care facem pamflet, reu im un pamflet f r  s  ne abatem de la un 
asemenea limbaj. Vede i i presa de satir . Din p cate, da, derap m, nu reu im s  facem un 
pamflet caragialesc”.  

V. Motivele de fapt i de drept 

5.1. În fapt, Colegiul director re ine c  reclamatul a f cut o serie de afirma ii grave la adresa 
cet enilor din Republica Moldova veni i la studii în România, în special la adresa femeilor. 

5.2. În drept, Colegiul trebuie s  analizeze ac iunile reclamatului din perspectiva asigur rii 
echilibrului impus de respectarea principiul nediscrimin rii i respectarea demnit ii persoanei 
prev zute de art. 2 alin. (1) i art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicat , i libertatea de exprimare, republicat . 

5.3. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor 
formelor de discriminare, prin discriminare se în elege orice deosebire, excludere, restric ie sau 
preferin  pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrângerea, înl turarea recunoa terii, 
folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate a drepturilor omului i a libert ilor fundamen-
tale sau a drepturilor recunoscute de lege. O form  a discrimin rii este h r uirea reglementat  de 
art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, republicat , ca fiind un comportament pe baza unui 
criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. Art. 15 din 
acela i act normativ instituie urm toarele: „constituie contraven ie, conform prezentei ordo-
nan e, dac  fapta nu intr  sub inciden a legii penale, orice comportament manifestat în public, 
având caracter de propagand  na ionalist- ovin , de instigare la ur  rasial  sau na ional , ori acel 
comportament care are ca scop sau vizeaz  atingerea demnit ii sau crearea unei atmosfere 
intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, 
unui grup de persoane sau unei comunit i i legat de apartenen a acesteia/acestuia la o ras , 
na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau categorie defavorizat , ori de convingerile, 
sexul sau orientarea sexual  a acestuia/acesteia”. 
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5.4. În contextul dreptului de a nu fi spus discrimin rii, corelativ unui tratament injust, ostil, 
umilitor sau degradant, trebuie re inut elementul de apreciere al criteriului de la care un 
comportament reprobabil ar putea fi calificat ca ostil, injust pân  la tratament degradant, astfel 
cum au statuat instan ele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului i 
Curtea European  a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul variabil, în func ie 
de circumstan ele cauzei i de efectele aplic rii lui. 

5.5. Pentru a decide dac  un anumit tratament este sau nu degradant în sensul art. 3 al 
Conven iei, Curtea examineaz  dac  scopul aplic rii lui este acela de a umili sau înjosi victima, 
i dac , prin efectele produse, a fost adus  o atingere personalit ii acesteia, într-o maniera 

incompatibil  cu art. 3 (a se vedea, în acest sens, Raninen c. Finlandei, Decizia din 16 decem-
brie 1997, Reports 1997-VIII, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate acestea, absen a unui ase-
menea scop nu ar putea exclude într-o manier  definitiv  constatarea unei înc lc ri a art. 3 (a se 
vedea, în acest sens, Peers c. Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-III). 

De asemenea, potrivit art. 30 alin. (1) i (2) din Constitu ia României: „Libertatea de expri-
mare a gândurilor, a opiniilor sau a credin elor i libertatea crea iilor de orice fel, prin viu grai, 
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt 
inviolabile. Cenzura de orice fel este interzis ”. 

Cu toate acestea, dreptul la liber  exprimare nu este un drept absolut, iar legiuitorul a instituit 
în textul constitu ional limitele exercit rii dreptului la liber  exprimare, astfel, potrivit art. 30 
alin. (6) i (7) din Constitu ia României: „Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnita-
tea, onoarea, via a particular  a persoanei i nici dreptul la propria imagine. Sunt interzise de 
lege def imarea rii i a na iunii, îndemnul la r zboi de agresiune, la ur  na ional , rasial , de 
clas  sau religioas , incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violen  public , 
precum i manifest rile obscene, contrare bunelor moravuri”.  

În aceste condi ii, exercitarea libert ii de exprimare comport  i obliga ii, i poate fi supus  
unor condi ii, restric ii ori sanc iuni, numai în m sura în care acestea sunt prev zute expres de 
lege i sunt necesare într-o societate democratic , pentru protec ia demnit ii, reputa iei sau 
drepturilor altora. 

5.6. Raportat la spe , Colegiul director re ine c  partea reclamat  în calitatea sa de mode-
rator a unei emisiuni TV a f cut afirma ii grave, întrucât, în afar  de jignirile aduse cet enilor 
moldoveni, a creat i a instigat la o atitudine negativ  fa  de ace tia. Sub acest aspect, calitatea 
p r ii reclamate de persoan  public  care ocup  o func ie ce are ca principal obiect „transmiterea 
de informa ii” este important  în aprecierea faptei supuse analizei.  

Astfel, Colegiul va analiza dac  în fapt îndepline te condi iile prev zute la art. 15 din O.G. 
137/2000, republicat , respectiv: constituie un comportament manifestat în public; comporta-
mentul are caracter de instigare sau/ i vizeaz  atingerea demnit ii ori/ i crearea unei atmosfere 
de intimidare, ostil  degradant  ofensatoare îndreptat  împotriva cet enilor din Republica 
Moldova care vin la studii în România, în special a femeilor.  

5.7. În acest sens, Colegiul director re ine c  este mai mult decât evident „spa iul public”, 
având în vedere faptul c  afirma iile au fost f cute în cadrul unei emisiuni TV.  

5.8. Cu privire la comportament/afirma ii, Colegiul re ine c  moderatorul TV a în eles s  
fac  publice datele ob inute printr-un studiu efectuat de un ONG francez într-un mod denigrator 
la adresa cet enilor moldoveni care vin în ara noastr  la studii. Astfel, acesta, mânat i de o 
experien  personal  mai pu in pl cut , nu s-a limitat doar la a expune datele oficiale ale 
studiului, ci s-a exprimat într-un mod inacceptabil, sus inând prin cuvinte jignitoare, cuvinte ce 
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nu fac cinste unui om care modereaz  o emisiune TV i care ar trebui s  fie un exemplu pozitiv 
întrucât se uit  i copii la astfel de programe, c  cet enii din Republica Moldova „sunt... ni te 
l turi în toate domeniile,…be ivi… bursieri pe banii statului român, primi i în bra e, toate 
curvele alea ale lor care r mâneau gravide în primul semestru i a a mai departe. O ru ine de 
oameni! Da?”“ etc. Mai mult, moderatorul TV nu a f cut men iunea potrivit c reia exist  un 
studiu realizat, iar datele redate în modul „personal al moderatorului” reies din acel studiu. Abia 
dup  reac iile publice iscate, acesta a f cut referire la studiul în cauz . Prin exprimarea sa, 
moderatorul TV a generalizat, a catalogat o na iune ca fiind format  din „borfa i, be ivi, curve, 
l turi etc.” 

5.9. M sura constat rii i sanc ion rii unui astfel de comportament este necesar  într-o 
societate democratic  în care demnitatea uman  este garantat . Demnitatea uman  este un ele-
ment important în respectul de sine al oric rui cet ean. M sura este propor ional  cu scopul 
urm rit, astfel constatarea contraven iei i aplicarea unei sanc iuni sunt propor ionale cu 
necesitatea protec iei demnit ii umane a persoanelor de etnie rom  din România.  

6.1. Totodat , Colegiul director re ine c  este esen ial pentru persoanele care se exprim  
public s  evite comentarii care pot r spândi i conduce la cre terea intoleran ei (a se vedea Feret 

c. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16 July 2009 – Curtea European  a 
Drepturilor Omului).  

 6.2. În temeiul celor mai sus, Colegiul director constat  c  s-au îndeplinit condi iile prevede-
rilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare.  

 
Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea 

i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu modific rile i complet rile 
ulterioare, cu unanimitate, 

 
Colegiul director hot r te: 

1. Aspectele sesizate intr  sub inciden a prevederilor art. 2 alin. (1) i art. 15 din O.G.  
nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat ;  

2. Sanc ionarea reclamatului cu amend  contraven ional  în valoare de 5000 lei, potrivit  
art. 2 alin. (11) i art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 
privind regimul juridic al contraven iilor, cu modific rile i complet rile ulterioare;  

3. O copie a hot rârii se va transmite reclamatului. 
 
Membrii Colegiului Director prezen i la edin : Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi Theodora, 

Cazacul Ioana, Haller Istvan, Jura Cristian, Laz r Maria, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia 
Sorina. 

 


